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EXPEDIENTE TJA/125/262/2018 -

Antecedentes.

1. [ -t demands

el 21 de mayo del 2018, siendo prevehidé por cuanto al acto que
pretendia demandar. Se admitié el 27 de agosto del 2018, con el
nuimero de expediente TJA/235/128/2018.

Seriald como autoridades demandadas:

a} PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO |
DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

¢} TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO E
CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado en el escrito por el cual subsana la
prevencién, sefiald:

B “LO ES LA FALTA DE PAGO DE LAS PRESTACIONES
DERIVADO DEL DESPIDO POR JUBILACION MEDIANTE

acveroo

Como pretensiones:

“1) EL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD, consistente en
22 afios de servicios prestados. X (sic) 20 DIAS DE PAGO POR
ANO DE SERVICIO PRESTADO a salario MINIMO 80 de pago al

doble 160 ciento sesenta pesos a salario al DOBLE del minimo.
$70440.00 SETENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS M.N.

2) EL PAGO DE LAS VACACIONES que son el primero y
segundo periodo del afio 2017, y PRIMERO del ario 2018. Cada
periodo .00 (sic) equivalente a tres quincenas de salario 7226.00
siete. mil_ doscientos veintisiete pesos mn/100 (sic) total
$21700.00 veinti un (sic) mil setecientos pesos.

3) EL PAGO DE LA PRIMA VACACIONAL consistente en EL {sic)
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segundo periodo del afio 2018 AL (sic) 25% por ciento del

salario.- en (sic) una cantidad de $1500.00.00 (sic) mil
quinientos sesenta y cinco pesos.

4) El pago de vales de despensa en un equivalente a 70 salarios
minimos mensuales para los jubilados del ayuntamiento de
Cuernavaca como lo dispone el articulo 28 de la ley (sic) de
prestaciones (sic) de seguridad (sic) social (sic) de las
instituciones (sic) policiales (sic) y de procuracion (sic) de justicia
(sic) del sistema (sic) estatal (sic) de seguridad (sic) publica (sic)
en el estado (sic) de Morelos y articulo 273 del Reglamento del
servicio profesional de carrera policial.

5) EL PAGO DE INDEMNIZACION DE 3 MESES DE SALARIO
SALARIO (sic) QUINCENAL 7226.00 (sic) SIETE MIL
DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS X 3 MESES EN UN TOTAL

43,290.00 (sic) CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS QUINCE
"PESQOS.”

2.  Por sesién de Pleno. de este Tribunal el 16 de octubre de
2018, se calificd de legal la excusa planteada por el Magistrado
Titular de la Segunda Sala de Instruccién del Tribunal de Justicia

.. Administrativa del Estado de Morelos, ordendandose turnar el

expediente a la Primera o Tercera Salas de instruccion, para que
se continuara con el conocimiento y substanciacién.

3.  Por acuerdo del 09 de noviembre de 2018, se recibig el
expedlente por la Primera Sala de Instruccién de este Tribunal,

ordendndose registrar con el nimero de expediente
TJA/125/262/2018.

4. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestacion a la demanda promovida en su contra.,

5. La parte no desahogo la vista dada con la contestacién de
demanda de las autoridades demandadas y no amplid su
demanda.

6.  Eljuicio de nulidad se desahogo en todas sus etapas y con
fecha 04 de abril de 2019, se turnaron los autos para resolver.
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Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccic')n'V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccidn lil, 16, 18, inciso
B), fraccién 11, inciso f), de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds

relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. -

Precision del acto impugnado. |

8. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1.

Existencia del acto impugnado.

9. Laexistencia del primer acto impugnado no se acredita con
ninguna de las pruebas que le fueron admitidas a la parte actora.

10. Las autoridades demandad'as, niegan que el actor solicitara
por escrito o de forma verbal el pago de las prestaciones ‘que
solicita su pago en la demanda, sin embargo, al ser un acto
negativo que versa sobre su caracteristica que denota la omisién
o la abstencién de autoridad a quien les atribuye, la falta de pago
de prestaciones derivadas de la relacién ad ministrativa que tenfa,
por tanto, les corresponde .a las autoridades demandadas

acreditar que al actor se le realizé el pago de [as prestaciones q'ue
demanda.
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T1. De la valoracién que se realiza a las pruebas que le fueron
admitidas en términos del articulo 490" del C6digo Procesal Civil
pall‘é el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en nada le benefician porque de su alcance probatorio
no se acredita que las autoridades demandadas realizaran el pago
de las prestaciones aludidas, por lo que es existente la falta de
Pago que demanda, cuenta habida que a hoja 63 del proceso,
corre agregado el pago de finiquito por acuerdo ]
-[el 15 de febrero de 20718, relativo a la pensién por
jubilacion, emitido por el Cabildo del H. ‘Ayuntamiento de
Cuefnavaca, Morelos, a nombre del actor, por la cantidad de
$328,948.25 (treinta y ocho mil novecientos cuarenta y ocho pesos
25/100 M.N.)2, en el que consta el pago de diversas prestaciones
con motivo de los servicios prestados, sin que se acredite, con
prueba fehaciente e idénea que se realizara ese pago al actor, tan
es asi que en la parte relativa a la firma del actor de recibido, no
se‘encuentra estampada su firma, por lo que es existente la falta’
de pago de las prestaciones, que al resolver este Tribunal en el
fondo sobre la procedencia o no de las prestaciones, se
determinara si es o0 no legal esa falta de pago.

Causas-de improcedencia y sobreseimiento.

12. Con fundamento en los articulcs 37 tltimo parrafo, 38 y 89
primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza ~de oficio las causas de

‘improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

* Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos Y €N su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo 2 las leyes de la [6gica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. : .

La valoracién de las pruebas opuestas se harg confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, {as presunciones y los indicios, se lleguen a una conviceidr, En casos dudosos, el Juez tambign podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En tode caso el Tribunal debers
exponet en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones ¥ los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisidn. . '

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a la Ley de la mateiia, al no haberta impugnado, ni objetado

“ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. Lasautoridades demandadas Directora General de Recursos -
Humanos y Tesorero Municipal, ambos del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, thacen valer la misma causal de
improcedencia prevista por- el articulo 37, fraccién 111, la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

14. La autoridad demandada Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hace valer las causales de
Improcedencia previstas por el articulo 37, fraccion 1ll, y X1V, la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

15. La primera causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas es infundada, porque el IntereSJurldlco
del actor para solicitar el pago de diversas prestaciones - con
motivo del cargo desempefiado de Policia Segundo en la
Direccién General de la Policia Preventiva del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, se deriva de la relacién administrativa que
tenia con la citada Direccién, que se acredita con las
documentales publicas:

A) Copia certificada de la constancia del 12 de febrero
de 2016, expedida por el Director General de Recursos Humanos
del H. Ayuntamiento.de Cuernavaca, Morelos, en la que se hace
constar que el actor prestd sus servicios Policia Segundo en la -
Direccion General de la Policfa Preventiva del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a partir del 16 ‘de enero de 2003,
consultable a hoja 59 del proceso3.

B) Copia certificada del comprobante fiscal digital por
internet del 24 de febrero de 2018, expedido por el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, a nombre del actor, relativo a la segunda
quincena de febrero de 2018 -16 a 28 de febrero de 2018-, en el
que consta que el actor en esa quincena labord en el cargo de

% tbidem.
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Policila Segundo en la Direccién General de la Policia Preventiva
del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

16. La segunda causal de improcedencia que hizo valer la
autoridad demandada precisada en el parrafo 14, prevista por el
articulo 37, fraccién X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es inatendible, porque este Tribunal de oficio
en términos del articulo 37, tltimo parrafo de la Ley de Justicia
Adrhinistrativa del Estado de Morelos®, determina gue se
actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccion XVI,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
respecto del acto impugnado, por las razones que se precisaran
mas adelante, por tanto, su estudio no cambiariz el sentido de la
resolucién.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente
tesis: -

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la ey de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demds que se aléguen enelcasoy

de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la
resolucidn®. '

17. La causal de improcedencia citada se actualiza por cuanto a
la. autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

4 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd anatizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefaladas on este articulo,

¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

* TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revision 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de ia Sierra Nahuat! de Zongolica, Vera cruz, 5.C.L. 28 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez,
Amparo en revision 289/92, Joel Gémez Yafiez. 2 de septiernbre de 1992. Unanimidad de votes. Ponente: Tomads
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama, Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pdg. 293, No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. XI, Marzo de 1993, Tesis: Pagina; 233
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18. - La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucién de caracter administrativo o fiscal, que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que ' integran a
Administracién Publica Estatal, o Mun1c1pal Sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los partlculares

19. El articulo 12, fraccién 1l, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el proceso, los demandados, teniendo este caracter, la
autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resolucién o actuacién de caricter administrativo o fiscal,
0 a la que se le atribuya el silencio adminiétrativo,' 0 en su caso,
aquellas que las sustituyan. | '

20. El actor en el apartado de hechos atribuye el acto
impugnado a la Direccién General de Recursos Humanos;
Tesoreria Municipal; y Secretario Particular del Presidente.
Municipal, todos del H. Ayuntamlento de Cuernavaca Morelos,
al tenor de lo siguiente:

“HECHOS

[.] ! |

Y Con fecha 25 de abril de 2018 el suscrito actor acudié a la
direccién (sic)': general (sic) de recursos (sic) humanos (sic) del
ayuntamiento (sfc) de Cuernavaca VERBALMENTE SOLICITAR AL
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS QUE LE CORRESPONDIA
COBRAR LAS! PRESTACIONES COMO ERAN LA ANTIGUEDAD
VACACIONES PRIMA VACACIONAL, VALES DE DESPENSA EN
UNA CANTIDAD DE 70 SALARIOS MINIMOS CUANDO SE LAS
PAGARIAN Y CONTESTO EL DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS QUE ESPERARA NO HABIA DINERO PARA PAGAR Y
QUE FUERA CON TESORERIA, ENTONCES EL SUSCRITO ACUDIG
A TESORERIA PARA VER CUANDQ LE HIBAN (sic) A PAGAR SUS
PRESTACIONES A QUIEN TENIA DERECHO Y PREGUNTO.‘AL
TESORERO ~ CUANDO LE PAGARIAN SUS  DERECHOS
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PRESTACIONES A QUE TENIA DERECHO Y CONTESTO QUE
RECURSOS HUMANOS TENIA QUE ENVIAR UN CALCULO PARA
HACER EL PAGO.

ENTONCES EL SUSCRITO ACUDIO CON EL PRESENTE
MUNICIPAL Y EL ACTOR FUE ATENDIDO POR SU SECRETARIO
PARTICULAR EL QUE COMENTO QUE EL QUE TENIA QUE PAGAR
ERA LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS.

ASTA LA FECHA HE PREGUNTADO Y NO HAY NINGUNA
RESPUESTA DE PAGO DE NINGUNA DE LAS AUTORIDADES”.

21. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulldad en relacion a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 17, porque esa autoridad no emitid el acto impugnado,
ya que debe entenderse como autoridad emisora del acto, a

aquélla que suscribe, ordena o ejecuta la resolucién o el acto de
autoridad impugnado. '

Sirve de orientacion, la s:gmentn tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTiCULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA -SU - EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SF ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Iii DEL PRECEPTO Y LEY
CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran el
acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta l6gico nj juridico
sostener que éste, considerado como une determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica det
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades Yy no en
relacién con otras, es decir, tal hipStesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se. les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, Pero no si se acredita gue los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizaré la

o
I
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causal de improcedencia establecida en al articulo 73, fraccién
XVIIL, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que. se reclama, no puede considerérseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccién 111, y no de la [V,
del mismo ordenamiento®. |

22. Porloque se actualiza la causal de improcedencia contenida .
en el articulo 37 fraccidn XV, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: “Articulo 37.- EI juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente: .. XVi- Los demds casos en que la
improcedencia resulta de alguna disposicién de la Ley”, en relaciéon con el
articulo 12, fraccién 11, inciso a), del mismo ordenamiento legal
que es al tenor de lo siguiente: “Articulo 12.- Son partes en el juicio, las
siguientes: [...] Il.- Los demandados. Tendrdn ese cardcter: a). La dutoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de giecutar el acto, resolucién o
actuacién de cardcter administrativo o fiscal impugnados, o la que se le
atribuya el silencio administrativo, o en si caso, aquellas que las sustituyan”,

al no haber emitido, ordenado o ejecutado el acto impugnado
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

'23. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se
decreta el sobreseimiento en relacidn a la autbridad antes citada,
al no tener el caracter de autoridad ordenadora o ejecutora.

Analisis de la controversia.

24. Se procede al estudio de fondo del acto impugnadd que se

precisé en el parrafo 1.1., el cuales aqui se evoca como si ala letra
se insertase. - = '

5 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Novena_época, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta, Tomo: XX!I, Septiembre de 2005, Materia(s}: Comin, Tesis: L50.P. J/3, Pagina: 1363.

? Artieulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante !a tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a gue se refiere esta Ley.

10
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Antetedentes del acto impugnado.

25. El actor el 04 de marzo de 2016, presentd ante el H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, solicitud de pension por
jubilacién conforme a lo dispuesto por lbs articulos 14, fraccién |,
16, fraccion |, inciso i) 22, fraccién 1, 24, parrafo primero y
segundo de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social, de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Piblica en el Estado de Morelos,

acompafiando las documentales requeridas por el articulo 15,
fraccion | de la Ley citada.

26. Con fecha 15 de febrero de 2018, el Cabildo del H.

Ayuntamient Cuernavaca, Morelos, emitid el acuerdo 5
por el cual se conoce pensiér por jubilacion al

actor arazén del 55% del Gltimo salario®, al tenor de lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO.~ Se concede solicitud de Pensid

Jubilacidn al ciudadano ﬂ
quien ha prestado sus servicios en el Poder Efecutivo del Estado
de Morelos y en el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;
desempefiando como yltimo cargo al de Policia Segundo, en la
Direccion General de la Policia Preventiva, con fundamento en

los considerandos contenidos en el cuerpo de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Que la Pensidn poi Jubilacicn, deberd
cubrirse al 55% del Gltimo salario del solicitante, de conformidad
con el articulo 16 fraccidn 1, inciso j) de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién
de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica vigente en el
Estado de Morelos.

~ ARTICULO TERCERO.- A efecto de dar debido cumplimiento a lo

ordenado en cumplimiento a lo ordenado. (sic) por el Sequndo
Tribunal Colegiado en Materia Penaly Administrativa del Décimo

Octavo Circuito en el Amparo en Revision en relacion
con el Juicio de Amparo promovido por el

¥ Consultable a hoja 07 a 17 del proceso.
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Ciudadano | /- ::rnese ol

Juzgado Primero de Distrito del Estado de Morelos del presente

Acuerdo cumplimiento lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley
de Amparo”.

27. De acuerdo a lo narrado por el actor en el apartado de
hechos el 25 de abril de 2018, acudié ante la Direccién de
Recursos Humanos; Tesoreria Municipal; y Secretario Particular
del Presidente Municipal, a quienes les solicitd el pago de las
prestaciones correspondientes por el desempenrio de sus servicios.

Litis.

28. Con fundamento en lo diSpuesto por la fraccidn I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado, |

29. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
terminos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucin
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad -competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio. de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.®

30. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por e:[_ articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Ajslada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1. Materia(s);
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.} Pégina: 2239. “PRINCIFIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTQ ADMIN[STRATNO Y SU RELACION CON EL DIVERSQ DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Morelos de aplicacién.complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

31. Elactor é_l 25 de abril de 201 8, _ac'udic') ante la Direccién de
Recursos Humanos; Tesoreria Municipal; Y Secretario Particular
del Presidente Municipal, a quienes les solicité el pago de las
prestacmnes correspondlentes por el desempefio de sus servicios.

32. En el apartado de acto impugnado manifiesta qgue las
autoridades demandadas deben pagarle las prestaciones
solicitadas conforme a lo dispuesto por el articulo 123, apartado
b, fraccién Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexllcanos, que derivado de la pensién por jubilacion tiene
derecho de cobrar todas y cada una de las prestaciones, que
verbalmente solicitd a las autoridades demandadas.

Pretensiones.

33. Se 'prdcede al analisis de cada una de las pretensiones que
solicita el actor su pago a efecto de determinar sj es (egal o no la

falta de pago de las autoridades demandadas, al tenor de lo
siguiente:

Prima de antigiiedad.

34. El actor en la primera pretensién precisada en el parrafo
1.7), solicité el pago de prima de antigliedad consistente en 22
afios de servicios. .

35. Las autoridades demandadas en el escrito de contestacion
de demanda manifestaron como defensa a la pretensién del
actor, que se encuentra prescrita porque su pago no se reclamé
dentro de los noventa dfas que sefiala el articulo 200 de la Ley del
sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, porque su
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pago se hizo exigible a partlr del dia 15 de febrero de 2018, fecha
en la cual surtié sus efectos el acuerdo de pensién por jubilacién,
por lo que el plazo concluyo el 15 de mayo de 2018, por lo que al
haber al presentado su demanda de nulidad el 29 de. mayo de
2018 (sic), se encontraba prescritosu recla mo.

36. La defensa de las autoridades demandadas es infundada,
toda vez que el articulo, 'apartado B, fraccién X!, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que
los miembros de las mstltucnones polsaales se reglran por sus
propias leyes.

37. Porlo que resulta procedente analizar la Ley del Slstema de-
Seguridad Publica del Estado de Morelos; a fin de determinar que
prestaciones tenfa derecho el actor con motivo de los servicios
prestados; la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Pdblica, en términos del ordinal 106 de g

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, que
establece:

“Articulo 106.- La autoridad competente emitird una ley de
observancia general para el Estado y los Municipios, en la cual se
instrumenten los sistemas complementarios de seguridad social
a que se refiere el articulo anterior, con la finalidad de propiciar
el fortalecimiento del sistema de seguridad social del personal del
mihisterio publico, de las instituciones policiales y de los servicios
periciales, de sus familias y dependientes. Las Instituciones de
Seguridad Publica, conforme a lo dispuesto en la ley que para tal
efecto se expida, realizardn y someterén a las autoridades que
corresponda, los estudios técnicos pertinentes para la revisién,

actualizacion y fijacion de sus tabuladores y las zonas en que
éstos deberdn regir”.

38. Y laLey del Servicio Civil del Estado de Morelos, en términos

del ordinal 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, que establece:
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“Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Piblica deberdn
garantizar, al menos las prestaciones previstas como minimas
para los trabajadores al servicio del Estado de Morelos y
generardn de acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus
presupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo
previsto en el articulo 123, apartado B, fraccién XllI, tercer
pdrrafo, de la Constitucién General.

Las controversias que se generen con motivo de lgs prestaciones
de seguridad social serdn competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo.”

39. Por lo que la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
es la que-establece las prestaciones previstas como minimas para
los trabajadores al servicio del Estado de Morelos; esto de
conformidad a lo dispuesto en su ordinal 1.

40. Del andlisis integral y sistematico a la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos; y Ley de Prestaciones
de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Proc‘_ura'cién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
se det.erminé que no establecen a favor de la parte actora, el pago
de'la prima de antigliedad con motivo de los servicios prestados.

41. La Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, en el ordinal

46 establece la prestacién de prima de antigiiedad que demanda
el actor, al tencr lo siguiente: -

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos g la presente Ley, tienen
derecho a una prima de antigliedad, de conformidad con lgs
normas siguientes:

I.- La prima de antigiiedad consistird en el importe de doce digs
de salario por tada afio de servicios; | _

I.- La cantidad que se tome como base para el pago de lg pri}na
de antigliedad no podrd ser inferior al salario minimo, si el salario
que percibe el trabajador excede del doble del salario minimo, se
considerard ésta cantidad como salario mdximo;

Il.~ La prima de antigiiedad se pagard a los trabajadores que se
separen voluntariamente de su .empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios po'r' lo menos. Asimismo, se
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pagara a los que se separen por causa justificada y a los que sean
separados de su trabajo independientemente de la justificacion o

injustificacion de la terminacién - de los efectos del
nombramiento; y |

V.- En caso de muerte del trabajador, cuélquierd que sea Su

antigliedad, la prima que corresponda se pagaré a las personas
que dependian econdmicamente del trabajador fallecido.”

42. De ese ordinal se desprende que la prima de antigiiedad se
pagara a los trabajadores que se separen voluntariamente de su
empleo; asimismo, se pagard a los que se separen por causa
justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacién o injustificacion de la
terminacion de los efectos del nombramiento, por lo que la parte
actora tenia el plazo de noventa dias que sefiala el articulo 200
de la Ley del Sistema de Seguridad Ptblica del Estado de Morelos,
para solicitar el pago de la prima de antigliedad contados a partir
del 26 de febrero de 2018, fecha en la que dice dejé de prestar su
servicios por habérsele concedido pensién por jubilacién el 15 de

febrero de 2018 en términos del acuerdo | NN

43, El actorenel apértado de hechos, tercer parrafo manifesté
que el 26 de febrero del 2018, el encargado del Departamento de
Pensiones dependiente de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, le notificé el acuerdo
B oo <l que se concedib pensidn por
jubilacion a razén del 55% de su remuneracién, y le comunicé que
a partir de ese dia estaba dado de baja, que ya no trabajara mas,
porque se terming la relacién laboral con el H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, que se retirara al encontrarse jubilado.

44. Lo cual no fue controvertido por las autor_idades
demandadas, pues al contestar ese hecho reconocen que el dia 26
de febrero de 2018, se le notificé el acuerdo de pensién por
jubilacidn, al tenor de lo siguiente:

“POR CUANTO HACE A LOS HECHOS QUE EXPRESA EN SU
DEMANDA, se contesta de la manera siguiente:
[..] | |
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Lo relativo al parrafo tercero de d!ChO capitulo, por cuanto a que
laboro en la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del
Estado de Morelos SE NIEGA POR NO SER UN HECHO PROPIO,
Unicamente es cierto por cuanto a que al actor se le notificd el

- acuerdo de cabildo nimero ||| GG - o ..

resulta necesario sefialar que el actor tnicamente laboro para
este Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, quince afios [...]".

45. Por lo que se debe tener como fecha de conocimiento del
acuerdo de pensién el 26 de febrero de 2018, ademas como el
ultimo dia que prestd sus servicios, porque si bien afirman las
autoridadés'que dejé de prestar sus servicios el dia 15 de febrero
de 2018, sin embargo, no lo acreditan con prueba fehaciente e
idénea; con la documental publica, copia certificada del
comprobante fiscal digital por internet dei 24 de febrero de 2018,
éxpedido por el Municipio de Cuernavaca, Morelos, a nombre del
actor, relativo a la segunda quincena de febrero de 2018, se
acredita que el actor prestd sus servicios hasta el dia que afirmé
el actor 26 de febrero de 2018, toda vez que de no haberse
prestado los servicios en la segunda quincena de febrero no se
extenderia ese recibo. '

46. Al solicitar el actor el pago de la prima de antigliedad ante
las autoridades demandadas el 25 de abril de 2018, y presentar
la demanda ante este Tribunal el 21 de mayo de 2018, se
encontraba dentro del plazo de noventz dias que seriala el
artféulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del Estado
de Morelos.

47 El actor cumple con la hipétesis refer@nte a que se requiere

que el trabajador haya prestados sus servicios quince anos para
tener derecho al pago de la prima de antigliedad, toda vez que en

términos del acuerdo de pension por Jubllaczon_

B <! 15 de febrero de 201 8, se acredita que el actor prestd
sus servicios 21 afios, 07 meses'y 19 dlas sin embargo, como se
determiné en el parrafo 45 el actor presto sus servicios hasta el
dia 26 de febrero de 2018, lo cual aqui se evoca como si a la letra

se msertase por lo que se determina que el actor prestd sus
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servicios 21 afios y 08 meses, computo que se realiza desde la
fecha que inicio a prestar sus servicios hasta el dia 26 de febrero
de 2018, siendo el ltimo dia en que prestd sus servicios en la
Direccion General de Policia Preventiva del H: Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, al ser el altimo lugar en que prestd sus
servicios, el H. Ayuntamiento por conducto de las autoridades
demandadas se encuentra. obligado a cubrir.de forma total el

pago de prima de antigiledad por todo el tiempo de servicios
prestados.

48. Para hacer el calculo del pago de la prima de antlguedad a
razén de doce dias de salario, se debe de hacer en términos de la
fraccién II, del articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 46.~ Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen

derecho a una prima de antigiiedad, de conformidad con las
normas siguientes:

f-[.]

I~ La cantfdad que se tome como base para el pago de la prima
de antigiiedad no podrd ser inferior al salario minimo, si el salario
que percibe el trabajador excede del doble de! salario minimo, se
considerard ésta cantidad como salario méximo”.

49. De ahi que el célculo de la prima de antigliedad se hace en
base a dos salarios minimos generales que se encontraban
vigente en (a fecha que dejé de prestar sus servicios, esto es, el
dia 26 de abril de 2018, por lo que para calcular los dos salarios
minimos generales debera considerarse el salario minimo que se
encontraba vigente en ese momento.

A lo anterlor sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial;

PRIMA DE ANTIGI:JEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE

CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR

AL TERMINO DE LA RELACION LABORAL, En atenciéna quela

prima de antigiiedad es una prestacién laboral que tiene como

presupuesto la terminacién de la relacién de trabajo y al

derecho asu otorgamzento nace una vez que ha conclu1d0 el
18
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vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccion 11, 485
y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe
determinarse con base en el salario que percibia el trabajador
al terminar la relacion laboral por renuncia, muerte,
incapacidad o jubilacidn, cuyo limite superior serd el doble del
salario minimo general o profesional vigente en esa fecha®.

50. La prima de antigiiedad se debe calcular'sobre cantidad de

2019, Ario del Cdudz'![d del Sur, Emiliano Zapata”

$176.72 {ciento setenta y seis pesos 72/100 M.N.), que resulta de
multiplicar el salario diario minimo vigente en la fecha que dejd
de prestar sus servicios, que asciende a la cantidad de $88.36""
(ochenta y ocho pesos 36/100 M.N.) por dos, en términos de la
fraccién 1l, del articulo antes citado y la cantidad resultante por
doce como lo establece la fraccién | de ese articulo, dandonos un

. total de $2,120.64 (dos mil ciento veinte pesos 64/100 M.N.), que
~corresponde a la prima de antigiiedad por cada afio de servicios

prestados; cantidad que se multiplica por los 21 afios de servicios
prestados, ddndonos un total de $44,533.44 (cuarenta y cuatro
mil quinientos treinta y tres pesos 44/100 M.N.), mas la cantidad
de $1,413.73 (mil cuatrocientos trece pesbs 73/100 M.N.), que
resulta de dividir la cantidad de $2‘,120.64 (dos mil ciento veinte
pesos 64/100 M.N.), entre 12 que corresponde a los meses del
afio, ddndonos un total de $176.72 (ciento setenta Y seis pesos
72/100 M.N.) que corresponde a la prima antigiiedad mensual,.

que se multiplica por los 08 meses laborados.

5>1. De ahi que resulta procedente que las autoridades
demandadas paguen al actor la cantidad de $45,947.20
(cuarenta y cinco mil novecientos cuarenta y siete pesos 20/100
M.N.), por concepto de prima de antigiiedad por 21 afios y 08

+

2

19 Contradiccion de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiades Primero del Décime Octave
Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo de! Primer Circuito, el
entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civil y de
Trabajec del Quinto Circuito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuits v el entonces Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo Quinto Circuito. 16 de febrero de 2011, Cince votes,
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona Silva. Tesis de jurisprudencia 48/2017.
Aprobada por la Segunda 5ala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once. Novena

-Epoca. Registro: 162319. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacign ¥ su

Gaceta. XXX, Abril de 2011, Materia(s): Laboral Tesis: Za./). 48/2011 Pégina: 5%8

¥ Consultz en la pdgina de htp://www.conasimi.go.mx de la Comisién Nacional de Salarios Minimos, el dia 25 da
abril de 2019 )
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meses, a razoén de doce dias de salario por cada afio de servicios
prestados (dos salarios minimos vigente en el 2018, por-dia).

52. Como segunda defensa las autoridades demandadas en
relacién a la pretensién que se analiza manifestaron que es
improcedente el pago de prima de antiguedad porque no se
configura la negativa ficta, toda vez que no existe peticidn escrita
ni verbal realizada a las autoridades demandadas es infundada,
porque el actor no demando como acto impugnado una negativa
ficta, sino la falta de pago de diversas prestaciones acto que se
configurd en términos de los razonamientos vertldos en, los
parrafos 10 y 11 de la presente sentencia.

Vacaciones.

53. El actor solicita el pago del primer y segundo perlodo de |
vacaciones del 2017 y primer periodo del 20718.

54. 1a autorldad demandada como defensa por cuanto al pago
del primer periodo de vacaciones del 2017, mamfesto que es
improcedente porque el actor disfruto y se otorgaron las
vacaciones en ese periodo, por lo que en términos del articulo en
términos del articulo 387 fraccién 112 del Codlgo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos de
aplicacidon supletoria a la Ley de la materia, les correspondia a las
mismas haber demostrado en el proceso, que al actor se le

otorgaron las vacauones correspondlentes al prlmer perlodo de
2017

55. De la valoracién que se realiza a la instrumental de
actuaciones en términos de lo dispuesto por el articulo 4903 del

. .
12 Articulo 387.- El que niega sélo tendrd la carga de [a prueba:

f.- Cuando la negacién, no siendo indefinida, envuelva la afirmacién expresa de un hecho; aunque la
negativa sea en apoyo de una demanda o de una defensa
¥ Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos ¥ en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena,

La valoracién de las pruebas opuestas se haréd confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a unz conviceién. En cases dudosos, el Juez también podrd’
deducir argumentos det comportam:ento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tnbunal debera
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Codigo Procesal Civil:para el-Estado Libre y Soberano de Morelos

~de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

Estédo de Morelos, se determina que con la documental publica,
consistente en autorizacién para disfrute de vacaciones expedida
por el H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, visibles a hoja 64
del proceso™, acreditan que al actor se le otorgaron las
vacaciones correspondientes al primer periodo del 2017, por
tanto, es irhprocedente el pago de vacaciones del primer
periodo de 2017, toda vez que la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos que resulta aplicable, en el articulo 33, establece la
obligacién de las autoridades demandadas de otorgar al actor por
el desempefié del cargo de policfa, dos periodos anuales de
vacaciones de diez dias habiles cada uno, en las fechas e que se
sefialen para ese efecto; cuando un trabajador, por necesidades
del servicio, no pudiere hacer uso de las vacaciones en los
perl’qgl‘os sefalados, ‘disfrutard de ellas durante los diez dias
siguientes a la fecha en que haya cesado la causa que impedia el
goce de ese derecho; si ello no fuere posible el trabajador podra
optar entre disfrutarlas con posterioridad o recibir el pago en
numerario, al tenor de lo siguiente: |

“Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mds de seis meses de
servicios ininterrumpidos disfrutardn de dos perfodos anuales de
vacaciones de diez dfas hébiles cada uno, en las fechas en que se
sefialen para ese efecto, pero en todo ccso se dejardn guardias
para la tramitacién de los asuntos urgentes, para las que se
utilizardn de preferencia los servicios de quienes no tienen
derecho a vacaciones. ' '

Cuando un trabajador, por necesidades del servicio, no pudiere
hacer uso de las vacaciones en los periodos sefialados, disfrutard
de ellas durante los diez dias siguientes g la fecha en que haya
cesado la causa que impedia el goce de ese derecho: si ello no
fuere posible el trabajador podra optar entre disfrutarlas con
posterioridad o recibir el pago en numerario. Nunca podrdn
acumularse dos o mds periodos vacacionales para su disfrute”,

exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de ia valoracion juridica
realizada y de su decision. 5

¥ Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el artfculo 59 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no hzberla impugnado, ni objetado la
parte actora en términos del articulo 60 de i3 Ley de ta materia en cuanto a su autenticidad y validez.
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56. Las vacaciones consisten en el derecho del elemento de la
institucion policial a disfrutar del periodo de descanso que
conforme al tiempo de prestacién de servicios le corresponda, con
el goce del salario que. el mismo tenga asignado, es decir, sélo
implican el derecho del elemento de la institucién policial a tomar .
el descanso en los dias respectivos y la correlativa obligacién del
patrén a pagarle su salario normal; y en el caso de que no las
pueda disfrutar, tendra derecho al pago correspondiente, por lo
que al haber gozado las vacaciones correspondientes al primer
periodo de 2017, no resulta procedente sy pago, cuenta habia
que no manifestd que no se le hubiera pagado su salario normal
en los dias que disfrutd las vacaciones, por lo que -es
improcedente el pago de vacaciones correspondiente al primer
periodo de 2017, ya que el pago solo procede cuando no-se

pudieran disfrutar lo que no acontecid en relacién . al primer
periodo de 2017.

57. Las autoridades demandas en relacion al pago del segundo -
periodo de vacaciones del 2017, manifiestan como defensa que
prescribid al no habersolicitado su reclamé dentro de los noventa
dias.que sefiala el articulo 200 de la Ley del sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, porque su pago se hizo EXIglb[e a
partir del dia 16 de diciembre de 2017, fecha en la cual dicen se
genero el disfrute del sequndo periodo de vacaciones de 2017,

por lo que el plazo de hoventa dias concluyé el 16 de marzo de
2018. )

58. Por lo que en términos del articulo en términos del articulo
387 fraccion 'S del Cédigo Procesal Civil pa~ra el Estado Libre y'
Soberano del Estado de Morelos de aplicacién supletor:a ala Ley
de la materia, les correspondia a las autoridades demandadas
haber demostrado en el proceso, que el disfrute. del sequndo

periodo de vacaciones del 2017, se generd el. 16 de diciembre de
ese afno.

3 Articulo 387.- El que niega sblo tendrd la carga de la prueba:

l.- Cuando la negaci6n, no siendo indefinida, envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
aunqgue la negativa sea en apoyo de una demanda o de una defensa
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59. De la valoracién que se realiza a la instrumental de
actuaciones en términos de lo dispuesto por el articulo 49076 del
Cédigd Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se determina que las autoridades
demandadas no acreditaron con prueba fehaciente e idénea que
el 16 de diciembre de 2017, se generd a favor del actor el disfrute
de vacaciones correspondiente al segundo periodo, lo que impide
a este Tribunal realizar a partir de ese dia el computo de los
noventa dias naturales que establece el articulo 200 de g Ley del
Sistéma de Seguridad Publica del Estado de Morelos, por lo que
es infundada su defensa en relacién al pago del segundo pericdo
de vacaciones de 2017.

'60.' Al résultar infundada la defensa de las autoridades

demandadas. resulta procedente que paguen al actor la
cantidad de $6,289.86 (seis mil doscientos ochenta y nueve
pesos 86/100 M.N, por concepto del segundo periodoe de
vacaciones de 2017, que se calcula de forma proporcional a razdn
de veinte dias de vacaciones en términos de lo dispuesto por el
articulo 33 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos (10
dias), conforme al Gltimo salario quincenal que se acredité en el
proceso percibfa el actor que asciende a la cantidad de $9,434.91
(nueve mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos S1/100 M.N.),
conforme al comprobante fiscal digital por internet del 24 de
febrero de 2018, expedido por el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, a nombre del actor, relativo a‘la segunda quincena de

febrero de 2018, visible a hoja 70 del proceso™, con la cual se

acredita que el actor percibié de forma quincenal'el salario antes
citado.

* Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos v ensu conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de [a l6gica y de [a experiencia, debiendo, ademads, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. .

La valoracién de las pruebas opuestas se hars confronténdolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En toda caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resojutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision.

17 Documental a 1a que se'le concedid valor probatorio en el pdrrafo 15 inciso B).

23




EXPEDIENTE TJA/1 aS/262/20"I 8

61. Por lo que se determina que el actor percibfa como salario
diario la cantidad de $628.99 (seiscientos veintiocho pesos
00/100 M.N.); como salario quincenal la cantidad de $9,434.91
(nueve mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 91/100 M.N.); y
como salario mensual a la cantidad de $18,869.82 (dlecmcho
mil ochocientos sesenta y nueve pesos 82/100 M.N.).
Cantidades que se consideraran para el calculo de todas y cada '
una de las prestaciones que resulten procedentes.

62. No resulta procedente que la condena del pago de
vacaciones se realice por tres quincenas como lo solicita el actor;
porque de acuerdo a los ordenamientos legales aplicables Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos; Ley de
Prestaciones de la Ley de Prestaciones de SegUridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Sequridad Publica, y la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos, no establecen que el actor con motivo de los servicios
prestados tenga derecho al pago de vacaciones por el equivalente
de tres quincenas, sino que en términos del articulo 33 de I3 Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, tuvo derecho al pago o
disfrute de vacaciones de dos periodos anuales de diez dias
habiles cada uno, por lo que la condena se realiza de forma

proporcional a veinte dias, es decir, 10 dias que corresponde a
cada periodo. '

63. Las autoridades demandadas en relacién al pago de
vacaciones del primer periodo de 2018, como defensa
manifiestan que es improcedente porque no prestd sus servicios
6 meses de forma continua, porque dice dejé de prestar sus
servicios, antes de que se cumplieran los 6 meses del afio 2018,
es infundada, porque al actor prestd Sus servicios por-mas de 6
meses, toda vez que inicid a prestar sus servicios el 16 de enero
de 2013, dejando de ﬁrestar sus servicios el 26 de febrero de
2018, por lo que resulta procedente su pago de forma -
proporcional por el tiempo de servicios prestados en el afio 201 8,
es decir, del 01 de enero al 26 de febrero de 2018.

64. También hacen valer como defensa que se encuentra'
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prescrito su reclamo porque el actor tenfa el plazo de noventa
dias qué sefiala el articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, para solicitar su pago contados a
partir del 15 de febrero de 2018, fecha en la dejé de prestar sus
servicios por habérsele concedido pensién por jubilacion en el
acuerdo _ por lo que tenia hasta el 15 de
mayo de 2018, para solicitar su pago, la que es infundada, toda
vez como se determind en los parrafos 43 a 45 el actor conocié

- de ese acuerdo y dejé de prestar sus servicios el 26 de febrero de

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapam ?

2018, porlo que al solicitar el pago de vacaciones de 2078, ante
las autoridades demandadas el 25 de abril de 2018, y presentar
la demanda ante este Tribunal el 21 de mayo de 2018, se
encontraba dentro del plazo de noventa dias que seriala el
articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Ptblica del Estado
de Morelos. ' |

- 65. Por lo que las autoridades .dem_andadas deben pagar al

actorla cantidad de $1,956.84 (mil novecientos cincuenta y seis

peSos 84/100 M.N, por concepto de vacaciones proporcional de

2018, es decir, del 01 de enero al 26 de febrero de 2018, que se
calcula de forma proporcional a razén de veinte dias de
vacaciones en términos de lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, conforme al ultimo
salario quincenal que se determing en los parrafos 60 y 61.

Prima vacacional

66. El actor solicité el pago de prima vacacional del segundo
periodo de 2018, a razén del 25% del su salario.

67. Llas autoridades demandadas como defensa manifiestan la

" que se precisé en el parrafo 64, por-lo que deberdn estarse g lo

resuelto en ese pdrrafo.

68.  Por lo que las autoridades demandadas deberan pagar al
actor la cantidad de $489.19 (cuatrocientos ochenta y niueve
pesos 19/100 M.N.), por concepto de prima vacacional
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proporcional de 2018, del 01 de enero al 26 de febrero de 2018,
porgue presto sus servicios en ese lapso de tiempo como poiicia
segundo, sin haber percibido esa prestacién, por lo que es ilegal
el acto impugnado en relacién a esa prestacién; calculd que se
realiza a razdn del 25 por ciento de los veinte dias de vacaciones,
como lo dispone el articulo 34 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Morelos; calculo que se realiza conforme al dltimo
salario quincenal que se determind en los pérrafos 60 y 61.

6S. No resulta procedente que la condena del pago de prima
vacacional se realice a razén del 25% del salario que percibia
como lo solicita el actor, porque de acuerdo a los ordenamientos
legales aplicables Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos; Ley de Prestaciones de la Ley de Prestaciones
de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Plblica,
y la tey del Servicio Civil del Estado de Morelos, no establecen -
que'el actor con motivo de los servicios prestados tenga derecho
al pago de prima vacacional a razén del veinticinco por ciento de
su salario, sino que en términos del articulo 34 de la Ley del

Servicio Civil del Estado de Morelos tuvo derecho al pago de la
prima vacacional;

“Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una prima no
menor del veinticinco por ciento sobre los salarios que les
correspondan durante el periodo vacacional”.

Vales de despensa.

70.  Elactor solicité el pago de vales de despensa a razén de 10
salarios minimos de forma mensual conforme a lo dispuesto por
los articulos 28 de la Ley Ley de Prestaciones de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y
de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
Plblica y 273 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera

Policial, porque dice no se la ha cubierto a partir de que se le
otorgd la pensidn por jubilacién.
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71. lLas autoridades demandadas como primer defensa
manifestaron la que se precisé en el parrafo 64, por lo que
deberan estarse a lo resuelto en ese parrafo.

72 . Como segunda defensa manifiestan que es improcecdente
esa prestacxon porque en términos del articulo 54, fraccidn 1V, de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Morelos, dispone que los
empleados publicos en materia de seguridad social tendran
derecho a una despensa familiar mensual, pero que serd el
equivalente a siete salarios minimos y no a 10 salarios como lo
pretende el actor, es infundada, porque el articulos que cita la
autoridad demandada y el articulo 28 de la Ley de Prestaciones
Prestaciones de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Segurldad Publica, disponen respectivamente

“Articulo *54.- Los empleados publicos, en materia de Seguridad
social tendrdn derecho a:

[.]
V.- Despensa familiar mensual, cuyo mornto nunca serd menor q
slete salarios minimos;

[...]

Articulo 28. Todos los sujetos de la Ley tienen derecho a disfrutar
de una despensa familiar mensual, cuyo monto nunca serd
menor a siete dias de Salario Mm:mo General Vigente en lg
Entidad”.

73. De una interpretacidn literal de esos dispositivos legales se
determina que establecen que la despensa familiar que se
otorgara como minima serd el equivalente a siete salarios
minimo, por tanto, es dable que se otorgue una despensa familiar
superior a esos siete salarios mininos que establecen los articulos
citados al encontrarse permitido.

74. Como tercera. defensa las autoridades demandadas
demandada hacen valer gue el pago de vales de despensa se
encuentra integrado al salario que percibe como jubilado.
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75. Entérminosdelo que establece la fraccidn | del articulo 387
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos’®, la carga de la prueba de la afirmacién que expresaron
les corresponde a las autoridades demandadas, es decir, les
corresponde acreditar que al salario que percibe el actor como
jubilado se encuentra integrado el concepto de vales de despensa.

76.  Delavaloracién que se realiza en términos del articulo 4901 |
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales publicas que le fueron admitidas, en nada les
benefician, pues de su alcance probatorio no se acredita que el
salario que percibe el actor como jubilado se encuentra integrado
el concepto de vales de despensa, toda vez que en la documental
copia certificada del comprobante fiscal digital por internet del
28 de agosto de 2018, expedido por el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, a nombre del actor en su caracter de jubilado, relativo a
la segunda quincena de agosto de 2018, consultable a hoja 71 del
proceso, consta que la percepcién que percibid el actor en esa
quincena como jubilado se encuentra integrado por el concepto
de sueldo por la cantidad de $5,291.99 (cinco mil doscientos
noventa y un pesos 99/‘[00 M.N.), no asi por los vales de

despensa, por lo que es infundada la defensa de las autoridades
demandadas. |

77. Al resultar infundadas las defensas de las autoridades
~ demandadas resulta procedente que le paguen al actor:

A) La cantidad de $4,908.39 (cuatro mil novecientos
ocho pesos 39/100 M.N.) (que resulta del cincuenta y cinco por

*® ARTICULO 387.- Excepciones al principio de la carga de la prueba. El que niega sélo tendri la ea rga de [a prueba:
l.- Cuando la negacidn, no siendo indefinida, envuelva la afirmacién expresa de un hecho; aunque ka negativa sea
en apoyc de una demanda o de una defensa. ‘ o : .
'® Articulo 480.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de elles ¥ en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de 1a légica y de [a experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena, La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En
casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durznte el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberi exponer en los puntos resolutivos cuidadasamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién,
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ciento del salario- minimo vigente en el 2018 $88.362
multiplicadd por diez??), por concepto de vales de despensa
que dejé de percibir desde el dia que fue separado con motivo
del acuerdo de pensién por jubilacién, 26 de febrerc al 37 de
diciembre 2018.

B) La cantidad de $2,823.70 (dos mil ochocientos
veintitrés pesos 70/100 M.N.) (que resulta del cincuenta y
cinco por ciento salario minimo vigente en el 2019 $102.6822
multiplicado: por diez?%), por concepto de vales de despensa
que dejo de percibir en el mes de enero a mayo de 2019.

C) La cantidad que corresponda por vales de
despensa que se siga generando hasta que se realice el pago
correspondiente.

78. Atendiendo a la causa de pedir del actor, resulta procedente
condenar a las autoridades demandadas que integren al salario
que percibe el actor como jubilédo los vales de despensa de
forma proporcional al porcentaje de la pension gue se
concedid, esto es, a razén del 55% del total que le corresponde
por ese concepto a razén de diez salarios minimos.

Indemnizacién

793.  Elactor solicité el pago de una indemnizacién 3 razén de
tres meses de su retribucién y veinte dias pcr anos de servicios
prestados, porque dice fue dado de baja. |

80. Las autoridades demandadas como defensa a esa
prestacién manifiestan que es improcedente porque procede

* Consulta en la pagina de hittp: //www.conasimi.go.mx de [a Comisién Nacional ce Salarios Minimes, el 29 de sbril
de 2019, '

2 Debido a que el acuerdo de Pensidn de jubilacién ndmero $0/4C-408/15-11-2018 se le concedid a razén del 55%
del ultimo salaric que percibo, por tante, no puede cubrirse al 100%, sino a razér. del 55%.

22 Consultaen la pagina de httg:[{ww.conggimi.go.m; de la Comisidn Nacional dz Salarios Minimos, el 29 de abril
de 2019.

s Debido a que el acuerdo de pensisn de Jubilacion nimero 50/AC-408/15-1-2318 se le concedid a razdn del
55% del ultimo salario que percibo, por tanto, no puede cubrirse al 100%, sino z razon del 55%,
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cuando se trate de un despido injustificado, lo que no acontece
en el caso.

81. La defensa de las autoridades demandadas es fundada,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 123 apartado B, fraccion
XIH, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que es al tenor de lo siguiente:

"Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo d!gno y
socialmente (itil; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos
y la organizacién social de trabajo conforme a la ley

[...]

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

0

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Publico, . peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de
las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento "del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabll;dad en el
desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estard obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones
a que tenga derecho, sin que en ningln caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. .

82. Y en el articulo 69 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, dice:

“Articulo 69.— Los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica y .§L3r5 auxiliares, podrdn ser separados de su cargo si no
cumplen con los requrs:tos de las leyes vigentes, que en el
momento de la separacién sefialen para permanecer en las
!nstftuc;ones sin que proceda su reinstalacion o restitucion,
cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la
Separacion,, y en su caso, sélo procederd la indemnizacién, que
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serd otorgada por un importe de tres meses de salario otorgada
por la resolucién jurisdiccional correspondiente”.

83. De esos articulos que obtiene que' para ser procedente el

pago de la indemnizacién a razén de tres meses de sy salario y
veinte dias por cada afio de servicios prestados se requiere que la
separacion, remocidén, baja, cese o cualguier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada. .

Sirven de orientacidn los - siguientes  criterios
jurisprudenciales:

SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POREL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVG EL
CESE. Del citado precepto constitucional se advierte que los
miembros de las instituciones policiales podran ser separados
de sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia
o siincurren en responsabilidad, con la expresa previsién de que
si la_autoridad resolviere que la separacién, re‘mocién, baja,
cese 0 cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado -sélo esta obiidado a_pagar la
indemnizacidén v demd4s prestaciones a_que tengan derecho,
sin que en ninglin caso proceda su 'reincorporacién, cualquiera
que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la
-aludida reforma la prohibicién de r-einco.rporacic’m es absoluta,
lo que se corrobora con el anélisis del proceso relativo del que
deriva que el Constituyente Permanente privilegid el interés
general por el combate a la corrupcién vy la seguridad por
encima de la afectacién que pudiere sufrir el agraviado la que,
€N SU €aso, se compensaria con el pago de la indemnizacisn
respectiva, por lo que independientemente de la razén del cese
tiene preferencia la decisién del Constituyente de impedir que
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los miembros de las corporaciones policiacas que hubiesen
causado baja se reincorporen al servicio.24

SEGURIDAD PUBLICA, LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X1, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOQOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3
MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ARO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLV1/2013 (10a.)]. En una nueva reflexidn, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona el criterio
contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al
articulo 123, apartado B, fraccién XllI, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Constituyente otorgé a favor de los agentes del Ministerio
Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en el caso
de que, a través de una resolucién emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacién o
cualquier via de terminacién del servicio de la" que fueron
objeto resulta injustificada; ello, para no dejarlos en estado de
indefensién al existir una prohibicion absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademds, de la propia normativa
constitucional se- advierte la obligacién del legislador
secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan
a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por
concepto de indemnizacién, corresponden a los servidores
publicos ante una terminacién injustificada del servicio. Ahora
bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos
integros de lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el
espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B
dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a los
servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o
puesto que desempefiaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacién que mediaba entre el Estado
en cualguiera de sus-niveles y el servidor; por tanto, si dentro
de la aludida fraccién Xl se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en casc de que la separacién, remocién, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fuere

% 5a. Epoca; 2z. Sala; S.0.F, y su Gaceta; XXXII, Julic de 2010; Pag. 310; [J]
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injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se prevén _

~ los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto,
. s inconcuso que deberd recurrirse a lo dispuesto, como

sistema normativo integral, no sélo al apartado B, sino también
al diverso apartado A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura, a fin'de determinar el monto
indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio

‘Piblico, los peritos y los miembros de las instituciones

policiales, debe recurrirse a la fraccion XX del apartado A, que
consigna la misma razén juridica que configura y da contenido
a la diversa fraccién Xill del apartado B, a saber, el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el
patron particular o el Estado ante la separacién injustificada y
sea laley o, en su caso, la propia Constitucion, la que establezca
la imposibilidad juridica de reinstalacidn. Bajo esas

' consideraciones, es menester precisar que la hipdtesis

normativa del articulo 123, apartado A, fraccidn XXII, que
sefiala que "la ley determinard los casos en que el patrono
podrad ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacién", deja la delimitacién
del monto que por concepto de indemnizacién deberd cubrirse
al trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el
pardmetro mjinimo qUe el patrén. pagard por el despido
injustificado y, mds adn, cuando se le libera de (3 obligacién de
reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando; por
tanto, si la ley reglam'entaria del multicitado apartado A, esto
es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo
constitucional garantizado para efectos de la indemnizacién, el
contenido en la fraccién XXII del apartado A en su generalidad,

-empero, prevé el pago.adicional de ciertas prestaciones bajo las
 Circunstancias especiales de que es la propia norma quien

releva al patrén de la obligacién de reinstalacidn cumplimiento
forzoso del contrato aun cuando el despido sea injustificado, se
concluye que, a efecto de determinar el monto que
corrésponde a los servidorés publicos sujetos al régimen
constitucional de excepcion _conténido en el articulo 123,

apartado B, fraccidn XllI, sequndo pdrrafo, de la Carta Magna,
" resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el

diverso apartado A, fraccién XXIl, y los pardmetros a los que el
propio Constituyente reﬁrié." al permitir que fuese I3
normatividad secundaria la :que los delimitara. En
consecuencia, la indemnizacién éngloba el pago de 3 meses de
salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la
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posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal o
administrativo a nivel federal, estatal, muhicipal o del Distrito
Federal existan normas que prevean expresamente un monto
por indemnizacién en estos casos, que como minimo sea el
anteriormente senalado, pues en tales casos serd innecesario -
acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicard
directamente lo dispuesto en esos ordenamientos?s

84. El actor fue separado de su cargo de forma justificada al
habérsele otorgado la pensién por jubilacién a través del acuerdo
m’:mero_del 15 de febrero de 2018, por lo
que se termind su nombramiento como lo dispone el articulo el
articulo 88, fraccién I, inciso ¢), de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, que dispone:

“Articulo 88.- Da lugar a la conclusion del servicio del elemento
la terminacion de su nombramiento o la cesacién de sus efectos
legales por las siguientes causas:

[..] |

I1. Remocion, por incurrir en responsabrl:dad en el desemperio de
sus funciones o incumplimiento de sus deberes, de conformidad
con las disposiciones relativas al régimen disciplinario, o Baja,
por:

[.]

¢) Jubilacion o Retiro”,

% Esta tesis se publicé el viernes 13 de enero de 2017 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federacién,

y en virtud de que abandona el criterio sostenido por la propia $ala en la diversa 2a./J. 119/2011, de rubro;

"SEGURIDAD PUBLICA. PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS QUE DEBEN INTEGRAR LA INDEMNIZACION
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES APLICABLE, NI AUN SUPLETORIAMENTE, LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.",
pubtlicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena, Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011,

pdgina 412, esta dltima dej6 de considerarse de aplicacién obligatoria a partir del lunes 16 de enero de 2017, Esta
tesis abandona les criterios sostenidos por la propia Sala, enlas diversas tesis aisladas 2a. LXIX/2017, 2a. 1XX/2011
Y 2a. XLVI/2013 (10a.), de rubros: "SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE LA INDEMNIZAC[ON PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCIGN X!II, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOQS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIQ OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008." , "SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION X1, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADORS
UNIDOS MEXICANQS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DE JUN!O DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 20 DIAS POR ANO." y "SEGURIDAD PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADQ B, FRACCION Xill, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO
DE 12 DIAS POR ANO." » publicadas en el Semanario Judicial de [a Federacién y su Gacetz, Novena Epoca, Torno
XXXV, agosto de 2011 paginas 531 y 530, y Décima Epoca, Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, pdgina 990,

respectivamente. Décima Epoca Niim. de Registro: 2013440 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién Libro 38, Enero de 2017, Tomo | Materia{s): Constntuqona[ Tesis: 2a,/),
198/2016 {10a.) Pdgina; 505.
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85 Y articulo 14, pérr_afo tercero, de Ley de Prestaciones
Prestaciones de la Ley de Prestaciones de Sequridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Segurldad Publica, que establece.

”Artr’culo 14 I.. ]

Si el pensionado se encuentra en activo, a partir de la vigencia del
Decreto cesard en su funcién.

[...]"

86. Por lo que la separacién del actor en el cargo que
desempefiaba fue justificada al habérsele concedid la pension por
jubilacién, por tanto, es improcedente el pago de la
indemnizacién que solicita su pago.

Consecuencias del fallo.
87. Las a’uto'ridades demandadas;debérén pagar al actor:

A) La cantidad de $45,947 .20 (cuarenta y cinco mil
novecientos cuarenta y siete pesos 20/1 00 M.N .), por concepto
de prima de antigiiedad por 21 afios y 08 meses, a razdn de
doce dias de salario por cada afio de servicios prestados (dos
salarios minimos vigente en el 2018, por dia).

B) La cantidad de $6,289.86 (seis mil doscientos
ochenta y nueve pesos 86/100 M.N, por concepto del segundo
périodo de- vacaciones de 2017; que se calcula de forma
proporcional a razén de veinte dfas de vacaciones, conforme al
sélari_o quincenal que se determind en el pérrafo 60 y 61.

“2019, Afio del Caudillo del Sw; FEmiliano Zapata”

‘ C) La cantidad de '$1,956.84 {mil novecientos
cincuenta y seis pesos 84/100 M.N, por concepto de vacaciones
proporcional de 2018, es decir, del 01 de enero al 26 de febrero
de 2018, que se calcula de forma proporcional a razén de veinte
dias de vacaciones, conforme al salario quincenal que se
determiné en el parrafo 60 y 61.
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D) La cantidad de $489.19 (cuatrocientos ochenta y
-nueve pesos 19/100 M.N.), por concepto de prima vacacional
proporcional de 2018, del 01 de enero al 26 de febrero de 2018,
a razén del 25 por ciento de los veinte dfas de vacaciones,

conforme al dltimo salario quincenal que se determiné en los
parrafos 60 y 61.

E) La cantidad de $4,908.39 (cuatro mil novecientos
ocho pesos 39/100 M.N.) (que resulta del cincuenta y cinco por -
ciento del salario minimo vigente en el 2018 $88.36%
multiplicado por diez?’), por concepto de vales de despensa
que dejo de percibir desde el dia que fue separado con motivo

del acuerdo de pensién por jub:lacmn 26 de febrero al 31 de
diciembre 2018.

F) La cantidad de $2,823.70 (dos mil ochocientos -
veintitrés pesos 70/100 M.N.) (que resulta del cincuenta y
cinco por ciento salario minimo vigente en el 2019 $102. 6828
multiplicado por diez?®), por concepto de vales de despensa
que dejo de percibir en el mes de enero a mayo de 2019.

G) La cantidad que corresponda por vales de

despensa que se siga generando hasta que se reallce el pago
correspondiente.

88. Atendiendo a la causa de pedir del actor, resulta
procedente condenar a las autoridades demandadas:

A) Integren al salario que percibe el actor como
jubilado los vales de despensa de forma proporcional al
Porcentaje de la pensién que se concedid, esto es, a razén del

% Consulta en la psgina de b ttp:/ /www.conasimi.go.mx de la Comisién Nacional de Salarios Minimos, el 29 de abril
de 2019,

" Debido a que el acuerdo de pensién de jubilacién nimero SO/AC-408/15-11-2018 se le concedid a razén de[ 55%

del ultimo salario que percibo, por tanto, no puede cubrirse al 100%, sino a razén del 55%.

* Consulta en la pagina de http:/ fwww.conasimi, go.mx de la Comisidn Nacional de Salarios Minimos, el 29 de abril

de 2019,

* Debido a que el acuerdo de pensién de;ub:lacnon nimero SO/AC-408/15-11-2018 se le concedié a razén del
55% del ultima salarie que percibo, por tanto, no puede cubrirse al 100%, sino a razén del 55%.
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TJ/\ 55% del total que le corresponde por ese concepto a razén de

 TREUNALDE JUSTICAADMINSTRATVA dlez salarios minimos.
~ DELESTADODEMORELOS

'89. " Cumplimiento’ que deberan hacer las autoridades
demandadas en el plazo lmprorrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este

. Tribunal, apercnblendoles que en caso de no hacerlo se proceders
en su contra conforme a lo establecido eri los articulos 90 y 91 de
la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos.

. 90 A dicho cumpllmlento también estén obligadas (as
autoridades admmlstrat:vas que aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
partlapar en el cumpllmlento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarlos para el eficaz cumpl:mlento de esta.x*

Pa r"t‘e d'ispo'si_ti“va. j

91. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacidn a la
" autoridad demandada Presidente Muntupal del H. Ayuntamiento
de Cuernavaca Morelos |

92. La parte actora demostro la ilegalldad de[ acto impugnado
enrelacion a'las prestaciones de prima de antigiiedad, vacaciones,
prima vacacnonal vales de despensa y aguinaldo.

93. Se condena alas autorldades demandadas, v aun a las que
no tengan ese cardcter que por sus funciones deban’ participar en

el cumplimiento de: esta -Tésolucson al cumplimiento de los
parrafos 87 a 90 de esta sentencxa '

2019, A0 del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara

Notifl'qu_ese personaiment

3 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:

" Semanario Judicial dé la Federacidn Y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tess: 1a./). 57/2007, Pigina: 144.

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.”

' 37

d
|




EXPEDIENTE TJA/125/262/2018

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de cuatro
votos por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho [ GGG il de
la Cuarta Sala’ 'Especializéda ~ en  Responsabilidades
- Administrativas®’; Magistrado Maestro en Derecho -
_ Titular de la Primera Sala de Instruccion y ponenté
en este asunto; Magistrado Doctor en Derecho_ ‘
_Titular de la Tercera Sala de ,_Instruccién;',
~ Magistrado Maestro en Derecho _

- Titular de la Quirita Sala',_Especializéda en
Responsabilidades Administrativas®?; ante la excusa taliﬁcada de
procedente y legal del Magistrado_ Licenciado en Derecho
Titular de la Segunda Sala de

Instruccién; ante la Licenciada en Derecho
I sccretaria General de Acuerdos, IZa y
fe. - S

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

'MAGISTRADO BONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA ) DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

3 En térmiros del articulo 4 fraccién [, en relacién con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 -le julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” ndmero 5514,

32 Ibidem. :
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TIA

TRBUNAL DE JUSTICAADMINISTRATIVA
DEL ESTADG DE MORELOS

TITULAR DE LA QUINTA SA
RESPONSABILIDAD

La Licenciada Secretaria General
" Administrativa-del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja e‘i\fi
expediente ndmero TJIA/125/ 262/2018 relativo al juicio administrativd
hen contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H, AYUNTAMIE
misma gue fue aprobada en pleno del quince de mayo del dos mil diedin

Acuerdos del Tribunal de Justicia
rmas, corresponde a la resolucion
, Brqrmovido por
DE CUBRNA ACA, MORELOSYOTROS,

“201 9, Ario del Caudillo dd Sur, Emiliano Zapata”
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